baglantiliyken, metafizik ise daha
cok idealist felsefeyle baglantilidir.

Ama hepsinin az ¢ok bir toplumsal
gelismeyle baglantisi vardir. insanli-
gin ilk dénemlerinde de, simdi de
vardir. Onemli olan insanin gelisimin-
de dinin veya felsefenin roltni gor-
mek ve ne anlam ifade ettigini bilebil-
mektir. Yani siz simdi dine gére mi,
felsefeye gére mi dlisliniiyorsunuz,
bunu anlamalisiniz. Distince temeli-
niz dinsel midir, felsefik midir, anla-
maminiz gerekir. Tabii burada bir ka-
tegori de bilimsel digtncedir.
Bilimsel diisince, dine gére de, fel-
sefeye gore de maddi yasami daha
objektif izah eder. Yani iki kere iki
dért eder, gibi iddias vardir. Oyle bir
nitelige sahiptir. Adi (izerinde, bilim-
sel dlslince veya toplumsal bilimler-
fizik bilimi, kimya bilimi, biyoloji bilimi,
hatta eger dyle denilirse -ki bazi te-
mel egilimler bulunmaya calisiliyor
pisikoloji bilimi.

Bilimsel distincenin digerleri ile
farki nedir? Bilimsel diistince digerle-
rine gére evrenin, doganin, toplumun
bir alanini daha iyi tanimlayabilir. Ne-
den ve sonugclariyla birlikte izah edi-
lebilir durumda ele aliyor. Tabii bu da
insana bir tir kuvvet vermigtir. Bilime
gore diisinmek su anda temeldir ve
insan bununla ilerlemektedir. Ancak
din de tarih boyunca insanti ilerlet-
mis, ayakta tutmustur. Felsefe de ay-
ni rolli oynadi ve halende oyunuyor.
Sadece bilimsellikte bir gelisme var-
dir. Bilem 6nceden de, insan edimi,
eylemi baslar baglamaz da vardi. Ya-
ni insan avcilik yaparken, bazi ilk ta-
rim faaliyetlerini gelistirirken bilim
vardi. Bu faaliyetlerdeki bilimsel yon
nedir? iste ‘ben sdyle avima yéne-
lirsem, sdyle vurursam avimi dii-
surtrim’ demek bilimsel bir yakla-
simdir. Ya da ‘su tarlayi séyle
ekersem, karsiliginda sunu alirim’
yaklasimi da bilimsel bir dislincedir
ve insanlik tarihi kadar bir gegmisi
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vardir. Yani bilimsellik yalniz glini-
miize 6zgl bir durum degildir. Ama
gunimuzde cok sistemlidir ve gok
degsiki alanlarda oldukga gelismistir.

Gundmuzde bilimin ézellikle yol
actig teknik, acaba insani ne kadar
imhaya g6tiruyor diye tartigihyor.

Bugin bilimin tahrik ettigi veya
yol actigi teknik gelisme, insan top-
lumunu en az dini dogmalar kadar,
yine bazi felsefi bagnazliklar kadar
tehdit ediyor. Hatta denilebilinir ki,
yakin dénemde en ¢ok da bilime
dayali teknik, insan sonunun getire-
bilir. Eger tedbiri alinmazsa, teknik
inasin yutan canavarlar yaratabilir.
Nitekim atap bir canavardir veya
bugin gevreyi timuyli tahrip eden
canavar teknikir.

Eskiden de canavarlar vardi, ama
insanlar o canavarlara karsi kendile-
rini koruyabiliyorlard.. ilk ¢aglarda,
insanh@in baslangi¢ dénemlerinde
kendini koruyabilen insan, simdi tek-
nik canavarlarina karsi kendini koru-
yamiyor. Hatta olasi bir kag yizyIl
sonraki teknigin canavarlari daha
tehlikeli olabilir. Elbette ki insan bura-
da kendini savunmay! bilecektir.

PKK, ideolojisiz ve moralsiz halk
gercekliginin 6ncelikle ideoloji
ve moral bulma hareketidir

Genellikle insanlar yasadiklari do-
nemi, son ¢ag olarak degerlendirirler.
Kendi iginde bu her zaman bdyle gé-
zlkse de aslinda bdyle degildir, de-
giskenlik esastir. Evet, degiskenlik
diyalektik bir ilke geregidir. Ama bu-
nu da dogru degerlendirmek gerekir.
Degiskenlik, gercekleseni gérmemek
anlamina gelmez. Bir dénemin temel
gelismiglik dlizeyi, degerleri vardir,
onlar géruldiigiinde, degiskenligin bir
anlami olabilir. Aksi halde ‘her sey
degisiyor’ dersen bir palavraci olur-
sun. Saniyorum bizde de degiskenlik
biraz palavracilik bigiminde anlasili-
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yor. Degiskenligi anlayabilmek igin
kalici olani gérmek gerekir. insanlik
tarihi kadar kalici olan, hi¢ degisme-
yecek degerler vardir. Ama bir de de-
gismesi geereken degerler vardir.
Boyle bir degiskenlik veya felsefi an-
layisin sahibi olmaliyiz.

Kisaca, gérilmesi gereken husus-
lar sunlardir. insansal gelismede dii-
slince ve ideolojiler, ister sihir, byl
ve dinsel, ister felsefi ve bilimsel di-
zeyde ifade edilsin, kesinlikle yasam-
la icige olur. Yasam bu disiplinler ol-
madan ylrimez.

insan tasarladigji, kendini felsefik
kildidt, kendini bilimsel kildig1 oranda
insandir. Ama nereden neresine
agirlik verir, nereden neresini esas
alir, nerede degisiklik gegirir, nerede
ne kadar hangi ideolojik bigime ihti-
yag var, nerede ne kadar onun ger-
ceklesme disiplinine, moraline ihtiya-
civar? Bunlar dogru tespit edilirse, o
toplum sagliklidir, o toplum ézgardr,
o toplum kendini yasatir. Ama bece-
remez ve ideolojik sorununu, moral
sorununu halledemezse, o toplum
duser. Hikimdeyken diser, duser-
ken de dagilir ve eriyip gider.

Simdi bizim Kurt toplumu da biraz
dusen bir toplumu ifade ediyor. Kurt
toplumu dlisen ve daha da kétlsU
dagiimakla yuz ylze olan bir toplum-
dur. GUnka ideolojik, moral diizeyi yi-
kilmis bir toplumsal gergekliktir.

Tam da bu noktada PKK nedir?
PKK, ideolojisi ve morali yikilan
halk gercekliginin 6ncelikle idelojiyi

ve morali bulma hareketidir.

Bunu ¢ok iyi anlamak gerekir, ciin-
ki kilit bir anlama sahiptir. Oncelikle
toplumsal dlislisimiizi, dagiimamizi
Onleyecek distince giictnd, ideoloji-
yi ve bunlari (stln bir iradeyle sergi-
leyecek morali yasama baglilikla
gostererek ve yagamsal kilarak bir
¢ok sorunu gdzecegiz. Buna ihtiyaci-
miz da vardir. Ben baska bir ¢6zim
de gdéremiyorum.
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